[image: image1.png]Cogliamo anche 1Toccasione per chiedere al Comune di essere garante che
canale di scolo delie acque piovane |, che nelledificazione del comparto edilizio
per Pinsediamento privato (- Soc.Immure Fiano  Belvedere  srl) era stato
impropriamente intubato , venga immediatamente ripristinato ( come da richiesta
del Dipartimento VI Servivio 1 Viabilita Nord).

Chicdiamo ancora  al Comune di vigilare alfinche la realizzazione del nuovo
marciapicde ¢ relativa raccolta delle acque nel tratto kim 16 al Kim 16+200. dove ¢
in corso la realizzazione del complesso turistico commerciale  residenviale
autorizzato dal Comune stesso ¢ facente parte del perimetro del centro urbano . di
cul il Dipartimento VI Servizio 1 Viabilitd Nord ha dato parere favorevole ¢ ta
cul autorizzazione ai lavort ¢ sul Progetto Bsccutivo, vengano  effettivamente
realizzati dall' Impresa ¢ non come purtroppo accade . lasciati a carico del Comune
0 pegglo ancora a carico { parziale) det futurt residenti.
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Al SINDACO DEL COMUNE DI CAPENA
DR.SSA ANTONELLA BERNARDONI

Comune di Capena (Roma)

00060 CAPENA (RM) Protocollo N° 0003990 del 08-03-2010

Qggetto:pericolosité zona Bivio -SPTiberina km 16-18

Vista nostra richiesta del 23/10/2009 protocollo 17932 in cui avevamo richicsto

all’ Amministrazione Comunale di intervenire con la massima urgenza con un Piano
di Lavori volti alla messa in sicurezza dell’area indicata, con 1’obiettivo di garantirc
agli abitanti della zona un primo ed essenziale livello di sicurezza, vivibilita e qualita
di vita.
Vista vostra risposta del 11/11/2009 protocollo 19438 ci comunicavate “di aver
interessato la provincia di Roma quale ente preposto alla verifica della fattibilita degli
interventi richiesti “
Visto il grave incidente occorso in data 8 gennaio 2010, in prossimitd della sede
della ASL.
Vista la mancanza di risposte non solo interlocutorie ma concrete da parte
dell’amministrazione Comunale ,in data 01/02/2010, abbiamo deciso di interessare
direttamente la Provincia di Roma per segnalare la pericolosita dell’area in oggetto ¢
per comprendere in modo inequivocabile di chi sia la competenza di intervento, in
particolare su manutenzione marciapiede esistente, realizzazione nuovo marciapiede
sull’altro lato stradale, rinnovo segnaletica stradale, canali si scolo.
Vista la risposta della Provincia di Roma —Assessorato alle Politiche della Viabilita e
dei lavori Pubblici del 22/02/2010; protocollo 3795 del 04/03/2010, ¢ evidente che il
Comune di Capena non & esente da responsabilita dirette su alcuni degli interventi
richiesti.
In particolarc dalla risposta della Provincia emerge in modo inequivocabile che:

1) “la manutenzione del marciapiede, dal momento che la provinciale attraversa

una zona perimetrata “centro abitato” dal Comune di Capena ¢ compito del
Comune”

2) In base art.37 commal.lctt.d D. Lgs 285/92 “nei tratti stradali urbani ( quindi
nella zona interessata), installazione e rinnovo della segnaletica stradale ¢

compito del Comune “

Chiediamo pertanto un ’intervento urgente da partc del Comune affinché queste
semplici richieste ma indispensabili per la sicurezza dei cittadini vengano evasc in
tempi brevissimi , senza ulteriori dilazioni e scarico di responsabilita.





