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ep.c. Al Sindaco di Capena
Dott.ssa Antonella Bernardoni

Al Segretario Comunale

Oggetto: Esposto contro Comune di Capena su DELEGHE A CONSIGLIERI :

1 sottosaitti. come cittadini, segnalano una  manifesta irregolarita
ndVAmninkh'azim!edeIOommdiCapenaedinparﬁcolarewueDdeghem
oggetto.

Segnaliamo infatti che contravvenendo alla giurisdizione vigente in materia ed in
particolare al D.1gs.267 del 2000 art. 47, 1° comma , che limita a 6 il numero
m&ﬁmdiasessoﬁ,lagiuntahadelibemtoperben4impoﬂanﬁdeleghea
consiglieri di maggioranza che della “delega” non hanno nulla ma possono
conﬁgurars'eomeveﬁepropﬁassssoraﬁedle,difatbo,dudonola
sopracitata norma.

Queste “deleghe” sono state in particolare assegnate nei settori

1. Cimiteri e giardini
2. Urbanizzazione nudei periferici, viabilita ed arredo urbano

3. Turismo e spettacolo
4. Formazione, lavoro e sport

Queste "deleghe” appaiono del tutto illegitime anche secondo lo statuto comunale
(approvato con delibera n° 16 in data 8-6-2006) , che all'articolo 33, 5° comma, conferisce
al Sindaco la facolth di nominare Consiglieri delegati solo per “particolari esigenze
organizzative”.

Riteniamo del tutto illegitime queste “deleghe” in quanto non sussiste alcuna
plausibile situazione di “particolare esigenza amministrativa” e sostanzialmente
perché non si configurano come deleghe ma come “moltiplicazione illegittima di
assessorati ed assessori”.

Ai sensi delart. 33 comma 1 del vigente Statuto Comunale il sindaco ha facola di
assegnare deleghe ad ogni assessore; in base al comma 2 le deleghe vengono assegnate
in base al principio per cui spettano agh assessori i poteri di indirizzo e di controllo; in base
al comma 5 solo per particolari esigenze organizzative il Sindaco pud avvelersi di
consiglieri , ma in base al regolamento comunale art. 36 comma 1 solo per funzioni
previste ex art 10 ed ex art. 38 primo comma legge 8 giugno 1990 sostituiti dagli articoli
del D.L. 18 agosto 2000 n° 267 su problemi specifici e temporanei.




[image: image3.png]In questo caso le deleghe ai consiglieri:

Maurizi Francesco (- Cimiteri e Giardini )

D'Antimi Paolo ( Ufbanizzazionenudeiperifeﬁci—\ﬁabﬂitﬁ—-Anedourbano)
Benigni Renato  ( Turismo e Spettacolo )

Masd Luigi ( Formazione lavoro e Sport )

sonowﬂngitﬁmmquanmmnamma'mmdapmwisodeﬁespedﬁdtédegﬁevmﬁma
conferite in relazione a interi rami del'amministrazione comunale e tali quindi da costituire
violazione delie norme: nelfattuale quadro normativo, il consiglio comunale costituisce
Vassemblea pubblica rappresentativa di ogni comune €, per espresso dettato legislativo
( art.42 T.U.E.L) Forgano di indirizzo e di controfio politico-amministrativo. Al Consiglio
Cmnmnb,dhﬂn,mnvimepiﬁﬁdﬁestodispﬂmﬂdkeﬁamtesm’esecuﬁvo, non
avmdopiﬁmmpeﬁenzegsﬁonali,madideuamlemodaﬁtédimmmmmmpdiﬁm-
amministrativo nella generalita dei casi e di adottare gli atti fondamentali riservati alla
propria esclusiva competenza, dei quali & garante e controliore.
Lanonnaﬁvaatmaleinmonebsepamzbnedeimdinagimlaemnsiglbafmandoa
quest'uitimo I'attivitd di indirizzo e controlio politico-amministrativo e Ia partecipazione alla
* verifica periodica dell'attuazione delle linee programmatiche da parte del Sindaco .... e
dei singoli assessori ( art. 42 comma 3 T.U.E.L) : appare allinterrogante che i consiglieri
interessati non possono essere chiamati a gestire direttamente un settore
dell'amministrazione per conto del sindaco, con competenze proprie degli assessori,
perché in tal modo si verificherebbe una inammissibile confusione in capo al medesimo
soggetto del ruolo di controllore e di controllato, infatti # consigliere delegato verrebbe ,
infatti a ricoprire un ruolo trasversale e a svolgere f unzioni di indirizzo e controlio nonché
operative , in violazione della rigida ripartizione di competenza voluta dal legislatore e si
troverebbe, inoltre in una posizione differenziata rispetto agli altri consiglieri in seno allo
stesso organo di appartenenza, & escluso pertanto che il consigliere delegato possa
partecipare alle sedute di giunta, che abbia poteri decisionali di alcun tipo, o poteri diversi
€ ulteriori , rispetto a quelli degli altri consiglieri su dirigenti, funzionari e responsabili degli
uffici comunali.

La giurisprudenza amministrativa ha talora annullato provvedimenti di delega, ritenendo
che ™ dalla collaborazione in questione, qualunque siano i risultati operativi ai quali
perverranno il Sindaco e gli assessori competenti, risulterebbe menomata la posizione del
consiglio nel suo complesso, perché i consiglieri incaricati non sarebbero, di fronte alle
sceite amministrative che verranno proposte dal Sindaco e dalla giunta sulle materie
oggetto delfincarico , in una posizione di parita e di liberta di giudizio “( si veda in tal
sensi sentenza TAR lombardia, Milano 1 sezione 6/maggio/1994 n°® 318 ); in altre
occasioni la giurisprudenza amministrativa, ha comunque ribadito la delegabifith ai
consiglieri, da parte det Sindaco , di aicune competenze, purche non sianc delegati compiti
di amministrazione attiva, che comporterebbero inammissibile confusione in capo al
medesimo soggetto del ruolo di controliore e di controliato ( sentenza TAR Toscana 1°
sezione 27/aprile/2004 n° 1248 ), il consigliere pud essere delegato di studi su
determinate materie, di compiti di collaborazione circoscritti all'esame e alla cura di
situazioni particolari, che non implichino fa possibilita di assumere atti a rilevanza estema
né di adottare atti di gestione spettanti agli organi burocratid

Sospettiamo, alla luce di queste violazioni, che possa esserci da parte dellattuale
amministrazione, un tentativo di aggirare le norme che regolamentano numero e
ruoli degli assessorati atti ad accontentare le diverse “correnti” esistenti nel gruppo di
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[image: image4.png]maggioranza e che quindi questa situazione contrasti sia con la giurisdizione in
materia che con linteresse della cittadinanza che dalla giurisdizione deve
essere difesa.

Questa situazione porterebbe grave danno alla cittadinanza di Capena che si troverebbe
un‘amministrazione gravata da burocrazia e costi accresciuti e un grave danno
per lo svolgimento democratico dei futuri consigli comunali.

L'Articolo 42 del T.U.E.L. stabilisce chiaramente la differenziazione di ruoli
esistenti tra la giunta ed il consiglio comunale : l'una con compiti
amministrativi , il secondo con ruolo di controllo. Avendo guindi illegitimamente ed
artatamente...cooptato ben 4 ! elementi del consiglio in ruoli amministrativi ed
evidentemente configurabili in veri e propri assessorati si arriva con evidenza ad avere la
sovrapposizione di ruoli tra controliore e controllato , cosa che é in contrasto
con tutte le normali dinamiche democratiche.

Rimaniamo in attesa di un Vostro parere in merito

Capena...... g{oq/e/@o 9
Cordiali saluti
1 Cittadini
Nome e Cognhome Firma
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