[image: image1.png]che vedere con quanto regolamentato nell’art. 27 del capitolato d’appalto in merito alla
richiesta di eventuali integrazioni del canone mensile A maggior ragione non riteniamo
legittima la successiva richiesta di adeguamento ISTAT (Dic.04 a Dic.08). Si tratta di
un adeguamento sull’adeguamento? Perché? A che titolo?Dateci una risposta su questi

importanti aspetti.
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PIAZZA SAN LUCA N.1

00060 CAPENA (RM)

P.C. AL SEGRETARIO COMUNALE

Oggetto : servizio di raccolta ,trasporto e conferimento in discarica dei rifiuti solidi urbani
¢ assimilati u 0

1)Vista la determina UTC n.360 del 26/07/04 RG n. 696 approvazione capitolato
speciale d’appalto e schema bando di gara per il servizio di raccolta trasporto e
conferimento in discarica dei rifiuti solidi urbani e assimilati per un anno. Vista la
determina UTC n. 511 del 19/10/04 RG n. 925 in cui ¢é stato conferito 1’appalto alla
ditta T&C srl il servizio in oggetto per anni 1 ( importo annuale di 224.200,00 euro oitre
10% IVA). Visto il contratto n. 1499 del 30/11/04. Vista la determina UTC n. 42 del
07/02/06 RG n. 100 di proroga di anni 1 alla ditta T&C. Visto il contratto n. 1561 del
17/02/2006. Vista la determina UTC n.45 del 07/02/06 di integrazione impegno di
spesa Visto il contratto n.1562 del 17/02/06. Vista la determina UTC n. 490 del
02/11/06 RG n. 918 di Integrazione impegno di spesa ditta T&C . Visto la nota
protocollo n.14783/06 del Sindaco per elaborazione nuovo capitolato d’appalto per il
servizio in oggetto. Visto la nota protocollo n.19114/06 disponibilita T&C a proseguire
il servizio in oggetto. Vista la determina n.541 del 30/11/06 RG 1004 per la proroga
alla T&C per il servizio in oggetto fino ¢ non oltre il 31/03/07.

Visto che 'ultima determina e I’ultima proroga risultante & la n.541 del 30/11/06 RG
1004 come ¢ stato regolato il rapporto con la ditta T&C da questa data fino alla
emissione della determina n. 158 del 05/06/09 RG n. 327?

2)In relazione alla nota protocollo n.14783/06 del Sindaco per elaborazione nuovo
capitolato d’appalto per il servizio in oggetto che tenga conto di situazioni migliorative in
sintonia con le nuove proposte e I’incremento della popolazione ed in considerazione con
quanto scritto dall’Ufficio tecnico in data 30/11/06 che “ non si € potuto adempiere a
svolgere un dettagliato studio di fattibilita riguardante il servizio in oggetto ...” ci
chiediamo:

a) per quale motivo, a fronte di un problema cosi grave ed importante, se effettivamente
si riscontrava I’impossibilita di verifica, non sia stato coinvolto un consulente esterno per
redigere un adeguato studio di fattibilita

b) Visto che cio non ¢ stato fatto,quali criteri quindi sono stati utilizzati per far fronte
all’evidente( e dichiarato) aumento della popolazione che, quindi, automaticamente
escludeva un rinnovo del servizio alle stesse condizioni e prevedeva un nuovo capitolato

3) Nell’art.2 del capitolato speciale d’appalto al comma 2.2 punto A viege citato come
oggeito del capitolato:raccolta, trasporto e smaltimento dei rifiuti urbani,presenti su tutto
il territorio comunale ; nonché lo spazzamento e la raccolta dei rifiuti dell’area del
mercato”.

Abbiamo verificato che in realta il servizio di spazzamento dell’area del mercato viene
regolarmente effettuata dagli operatori ecologici del comune. Ci chiediamo perché il





[image: image3.png]Comune debba farsi carico di un servizio che di fatto ¢ stato appaltato alla ditta T&C
come da determina 360 del 26/07/04 distogliendo tempo degli operatori per le altre
mansioni di effettiva spettanza del Comune e con spreco di denaro pubblico dal
momento che la stessa mansione viene retribuita ben 2 volte

4) Nell’art.2 del capitolato_speciale d’appalto al comma 2.2 punto B viene citato come

oggetto del capitolato: “ lavaggio e disinfezione di tutti i cassonetti per la raccolta dei
rifiuti”meglio dettagliati negli art.21 comma 21.3 e comma 21 4 dove vengono descritte
le modalita di pulizia dei cassonetti ( lavaggio interno con acqua calda ad alta pressione
con aggiunta di idonei detergenti e raschiati gli eventuali depositi di materiale organico;
all’esterno devono essere lavati in modo tale che risultino puliti nell’insieme , non
emanino esalazioni maleodoranti e risultino efficienti i pannelli rifrangenti) e la
frequenza dei lavaggi ( 2 volte al mese nel periodo estivo e 1 volta ogni 2 mesi nel
restante periodo deil’anno.

Visto che tutto ci¢ non risulta venga effettuato come da contratto, vorremmo sapere chi
¢ responsabile dei mancati controlli e perché.

5) Nell’art.12 capitolato d’appalto “vigilanza-controllo-penalitd” sono indicate
chiaramente le penalita che il Comune, nella funzione del responsabile del Servizio
Ambiente Comunale, deve infliggere alla ditta appaltatrice in caso di inadempienze
connesse con il capitolato. Tra le varie inadempienze citiamo “per ciascun cassonetto
/raccoglitore non lavato ( 52 euro per ciascun turno di lavaggio); “ per mancata raccolta
dei rifiuti abbandonati nelle immediate vicinanze del cassonetto/raccoglitore ( 52 euro
per ogni giorno e per ciascun contenitore); “ per ciascun cassonetto/raccoglitore non
vuotato, compreso il prelievo dei rifiuti cimiteriali 52 euro per ogni giorno).

In considerazione delle evidenti infrazioni commesse dalla ditta T&C chiediamo di
sapere quante sanzioni sono state comminate per le inadempienze evidenti ed a quanto
ammontano le penalita che il servizio Ambiente ha inflitto alla ditta, visto che dovrebbe
trattarsi di una somma non trascurabile che potra essere spesa a favore dei cittadini?

6) L’ISTAT non ¢ di legge ma & un obbligo contrattuale e come tale deve essere inserita
nel contratto, tuttavia nel contratto n. 1499 del 30/11/04 e successivo n. 1561 del
17/02/2006, allegato al capitolato speciale d’appalto, non é fatta menzione dell’ ISTAT e
relativo adeguamento. Pertanto ci chiediamo: avete valutato la legittimita della richiesta
da parte dell’azienda T&C dell’adeguamento ISTAT a partire addirittura da Dicembre
04 ( in ogni caso 'adeguamento ISTAT dovrebbe essere applicato solo a partire
dall’anno successivo a quello della stipula del contratto) fino al Dic 08 e la vs.
approvazione come da determina UTC n. 511 del 19/10/04 RG n. 925. ?Dal momento
che avete approvato tale adeguamento, determina UTC n. 511 del 19/10/04 RG n. 925,
ci chiediamo in base a quali valutazioni cio ¢ stato fatto e se ¢ stato fatto un puntuale
conteggio dei vari scatti annuali per valutare la congruita della richiesta della ditta T&C
di 19.191 €. In particolare vorremmo sapere quali sono stati i parametri utilizzati?

7) In considerazione della richiesta effettuata dalla ditta T&C in data 04/04/2006, in cui
viene effettuata la richiesta di un adeguamento del 12% del corrispettivo del canone di
raccolta mensile con le seguenti motivazioni : “ ...tenuto conto dell’incremento di costo
dei trasporti ( determinati prevalentemente dal notevole costo del gasolio ), della mano
d’opera e dei materiali di consumo e monitorato il continuo aumento delle quantita dei
rifiuti raccolti ....”.Ci chiediamo anche qui se avete valutato la legittimita di questa
richiesta, da voi approvata con la determina UTC n. 490 del 02/11/06 s che di fatto
altro non ¢ che un adeguamento ISTAT ( aumento del costo della vita) e che nulla ha





