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                                                                                PREFETTURA DI ROMA
                                                                                UFFICIO TERRITORIALE DEL GOVERNO

                                                                                VIA IV NOVEMBRE 119/a

                                                                                 000187 ROMA

                                                                                 FAX 06/67294555 

Illustrissimo Prefetto,
il sottoscritto Alessandro Ristich, Consigliere Comunale di opposizione e capogruppo de “Il Maestrale”, facendo seguito all’ultima  lettera inviata alla Sua cortese attenzione in data 19 luglio 2010 ( all.1 ), in cui  richiedevo , per l’ennesima volta, un suo intervento di sollecito all’amministrazione comunale nel rispondere con appropriatezza alle  numerose interrogazioni  precedentemente  presentate, in data 29/09/2010 prot. 15423 ho ricevuto comunicazione da parte dell’amministrazione ,che stante  a quanto in essa stessa riportato sembrerebbe esservi  stata una  precisa evasione di tutti i quesiti contenuti  nelle varie  interrogazioni  ( all.2 ).
Purtroppo mi duole dover precisare, che tutto ciò non corrisponde alla realtà dei fatti e che per l’ennesima volta  l’amministrazione  si è resa colpevole di totale  mancanza di rispetto del ruolo dell’opposizione, dei cittadini e della Sua autorità di Prefetto.

1) In riferimento all’istanza prot.2082 del 05/02/2010 oggetto “stato di avanzamento opere di urbanizzazione Colle del fagiano” ( all.3 ) l’amministrazione rinvia alla nota prot.14739 del 17/09/2010 ( all.4 ) L’interrogazione presentata il 5 febbraio 2010 ha  finalmente trovato risposta, benché già con successiva interrogazione del 19 maggio 2010 ( presentata in consiglio comunale ) e comunque dopo ben tre mesi  e mezzo si lamentasse il ritardo, soltanto dopo sette mesi e dodici giorni ovvero  il 17 settembre 2010 protocollo 14302/2010 ( all. 6 ).  In questa istanza si chiede dello stato  di attuazione di un incarico, affidato nel 2007, che concerne, anzitutto, la progettazione esecutiva delle opere di urbanizzazione a Colle del Fagiano: com’è ovvio, una simile istanza, pur se intestata al Sindaco,  coinvolge in primo luogo le competenze relative alla delega già affidata al Consigliere D’Antimi, al quale è perciò ovvio pensare che debba risalire la risposta. Mi preme evidenziare che le considerazioni del Consigliere D’Antimi, tra la sprezzante ironia che richiama ipotesi di sottrazione di corrispondenza e mie eventuali abitudini e il comodo formalismo che vede nell’intestazione dell’istanza elemento decisivo per stabilire chi debba assumersi l’onere e la responsabilità della risposta, sono del tutto fuori luogo.     
2) In riferimento all’istanza del 15/02/2010 oggetto “situazione Pastinacci e Colle del fagiano”  esposta in Consiglio Comunale ( all. 5 ), l’amministrazione rinvia alla nota prot.14302/2010 (all.6 ) e 14080/2010 ( all. 6 bis )  

L’interrogazione datata 15 febbraio 2010 è diretta al Sindaco e per conoscenza al Consigliere D’Antimi, porta l’attenzione sulle situazioni che, nei nuclei periferici (si richiamano in particolare alcune situazioni relative al comprensorio di Pastinacci), necessitano d’interventi urgenti, anche al fine di prevenire rischi per l’incolumità personale. Questa interrogazione ha trovato risposta con la nota oggetto delle presenti considerazioni, datata 30 agosto 2010, quindi dopo sei mesi e venticinque giorni, essendo poi peraltro trascorsi altri sette giorni perché una copia della medesima nota, spedita per e-mail e priva di firma, fosse protocollata, con il numero 14080, e ulteriori tre giorni prima che un esemplare sottoscritto della stessa nota fosse protocollato, con il numero 14302. Alla stessa interrogazione è poi pervenuta altra risposta dopo sette mesi e un giorno, il 17 settembre 2010, con nota a firma del Sindaco (protocollo numero 14740 ( all. 7 )).   

3) In riferimento all’istanza del 19/05/2010 oggetto “opere di urbanizzazione Colle del fagiano”           ( all. 8 ) l’amministrazione rinvia alla nota prot.14302/2010. ( all.6 ).

 L’interrogazione datata 19 maggio 2010, con duplice presentazione, concernente profili dell’urbanizzazione a Colle del Fagiano ha trovato risposta con la nota oggetto delle presenti considerazioni, datata 30 agosto 2010, quindi dopo quattro mesi e undici giorni. 
Vorrei solo sottolineare che il consigliere  D’Antimi asserisce  di essere venuto a conoscenza di queste interrogazioni “i primi giorni del mese di luglio”nonostante siano state presentate nel mese di Febbraio! E’ evidente, dunque, alla luce della ricostruzione cronologica di cui sopra, che non ha alcun fondamento l’appellarsi, per giustificare la tardività delle risposte, ai ritardi nella consegna della posta in entrata per i Consiglieri, e neppure ha fondamento alcuno il lamentare ripetitività e genericità, insussistenti, di tali istanze, che sono anzi specifiche, concrete e distinte nei loro rispettivi oggetti. Quanto alle pretese risposte che il Consigliere D’Antimi dà nella propria nota, esse si manifestano elusive sulla sostanza dei problemi, essendo costantemente volte e finalizzate ad insinuare, tra l’altro, l’ignoranza e l’impreparazione del Consigliere istante.
Vorrei anche sottolineare che nelle interrogazioni da me poste :

-  non è scritto, né implicitamente o anche inconsapevolmente affermato da nessuna parte nelle interrogazioni di cui si tratta, che i residenti nelle zone interessate non debbano far fronte agli oneri economici per legge richiesti per il finanziamento delle opere;

- non sussiste nelle istanze alcun profilo di “confusione”, gratuitamente immaginata, tra progettazione, realizzazione e manutenzione delle opere e le istanze di cui si tratta, come almeno qui a Capena si richiede ai Consiglieri, sono indirizzate al Sindaco e dovrebbero poi essere ovviamente smistate al soggetto o ai soggetti competenti a predisporre la risposta;

- non vi è alcun passaggio delle interrogazioni o istanze nel quale si dica o si sottintenda che il Consigliere delegato abbia capacità di spesa;

-  non si afferma da nessuna parte esplicitamente o implicitamente che la realizzazione di opere di urbanizzazione “a scomputo” da parte di chi costruisce sia stata frutto di “invenzione” da parte di codesta Amministrazione “per favorire chissà quale impresa o privato cittadino”. 

Per quanto concerne la ricostruzione storica che il Consigliere D’Antimi fa per i “nuclei spontanei”, con il precipuo intento di far apparire il Maestrale come difensore di indebite pretese di quanti hanno violato la legge e/o di quanti sono resi inadempienti per l’urbanizzazione è opportuno fare alcune importanti precisazioni, tutt’altro che secondarie.

Per quanto concerne Colle del Fagiano, Rosetoli e Selvotta, la rivendita di un comprensorio agricolo frazionato in numerosissimi lotti in violazione delle procedure previste per le lottizzazioni dalla legge urbanistica del ’67 (n. 765) è stata operazione “pianificata” da società a responsabilità limitata, proprietarie del comprensorio agricolo lottizzato. Anche per Pastinacci l’operazione fu “pianificata”, ma avvenne ad opera di persona fisica. Per gli effetti devastanti di tali politiche (rivendita di vasti comprensori agricoli frazionati in piccoli lotti), che sboccano pressoché inevitabilmente nel formarsi di nuclei abusivi in zone non urbanizzate, il legislatore, con una norma contenuta nella legge n. 10 del 1977, configurò come illecito penale, e cioè come reato, la lottizzazione abusiva, a partire dalla lottizzazione abusiva cosiddetta “negoziale”, cioè realizzata con la sola vendita di lotti di modeste dimensioni ricavati dal frazionamento di un comprensorio agricolo. 

Quindi, non è corretto affrontare il problema dei “nuclei spontanei” nati da lottizzazioni abusive nell’ottica di una contrapposizione tra èlites illuminate da una parte e quelli che costruiscono abusivamente sul singolo lotto e i loro aventi causa dall’altra, poiché l’insorgere di queste gravi situazioni non è dovuto all’abusivo del singolo lotto, ma, in radice, all’operare di gruppi assai ristretti di persone che hanno attuato operazioni speculative, con agganci nel mondo delle professioni e in quello della politica. Inoltre  poiché il Consigliere D’Antimi insiste sul fatto che l’urbanizzazione dei comprensori in questione avrebbe dovuto essere effettuata anzitutto da consorzi formati dai lottisti e, al riguardo, scrive dell’accumularsi di un’inerzia trentennale, è importante osservare che: a) non si comprende come fosse possibile procedere all’urbanizzazione in assenza di un recupero dei comprensori sotto il profilo della pianificazione urbanistica, cioè prima che da agricoli diventassero residenziali, ciò che per quattro nuclei spontanei minori, tra cui Rosetoli e Selvotta, è avvenuto solo nel 1998 e per Colle del Fagiano e Pastinacci è avvenuto solo nel 2001; b) è evidente a chiunque come, in nuclei residenziali sorti “spontaneamente” in assenza di previa pianificazione urbanistica comunale e in conseguenza di lottizzazioni abusive di comprensori agricoli, tanto più su superfici vaste come quelle di Colle del Fagiano e di Pastinacci c) non deve poi trascurarsi l’incidenza di ulteriori problemi che hanno ritardato l’attuazione delle previsioni urbanistiche contenute nella variante generale approvata nel 2001 e quindi l’urbanizzazione, come la questione degli usi civici a Colle del Fagiano, superata solo nel 2002-2003. 

E’ poi del tutto sprovvista di fondamento l’affermazione, contenuta nella nota del Consigliere D’Antimi e non sostanziata con alcun riferimento concreto, secondo la quale con le interrogazioni da me presentate si richiederebbe “l’attuazione di procedure illegittime” o “senza copertura di bilancio”, così come è pura immaginazione, condizionata all’evidente intento, che percorre tutta la nota, di dipingere il Maestrale e me stesso come ignorante e impreparato. 

In conclusione il Consigliere D’Antimi, tra declinatorie di competenza, lacunose rievocazioni storiche, constatazioni di “ovvietà” e rimandi generici ad atti amministrativi e negoziali, nonché a monografie settoriali, non dice nulla di puntuale e di concreto in merito all’oggetto specifico delle interrogazioni ed istanze presentate dal Maestrale.  
4) In riferimento all’istanza del 19/05/2010 oggetto “richiesta chiarimenti nuovo Piano Regolatore ” ( all.9 comma 2 fatta in consiglio comunale ) l’amministrazione rinvia alla nota prot.15268 del 27/09/2010.( all.10 ) Come potrà constatare Lei stesso nella succitata nota di risposta a firma dell’Ass. Giannuzzi all’interrogazione in oggetto , si rimette  alla nota prot. 15153/2010 ( all.11 )  a firma del coordinatore dip.3° area tecnica Arch.Moretti che stante a quanto asserito dall’ass. Giannuzzi avrebbe già esplicitato tutte le informazioni richieste nell’interrogazione. Peccato che  l’Arch.Moretti abbia risposto solo al punto n°2 dell’interrogazione rimandando gli altri punti 1,3,4,5  proprio all’ass.Giannuzzi.
Pertanto ad oggi restano inevase le risposte ai punti 1-3-4-5 dell’interrogazione del 19/05/2010.

 5) In riferimento all’istanza del 26/01/2010 prot. 1234 oggetto “raccolta differenziata porta a porta, revoca gara raccolta e smaltimento R.S.U.  ” ( all.12 ) l’amministrazione rinvia alla nota prot.5160 del 26/03/2010 ( all.13 )
Anche in questo caso la risposta fornita dall’amministrazione non è pertinente dal momento che ai precisi 5 punti di richiesta di chiarimento in relazione all’interrogazione in oggetto, viene data una generica risposta (nota 5160)  “si torna a sottolineare la volontà amministrativa di passare alla raccolta differenziata porta porta” senza dare alcuna risposta a quanto espressamente richiesto. Mi preme inoltre sottolineare che la nota 5160 non era relativa all’interrogazione del 26/01/2010 prot. 1234 ma bensì a precedenti interrogazioni prot. 250/2009 sul servizio di raccolta, trasporto e conferimento dei rifiuti solidi urbani a cui nonostante il suo  interessamento precedente , non hanno mai dato precise risposte.
Si fa presente che non è vero quanto affermato nella risposta prot. 5160 circa l’esistenza di chiarimenti inerenti l’oggetto in questione nella nota  prot. 19817/2009 ( all.14 )
Pertanto allo stato attuale restano inevase tutte le richieste presentate nell’interrogazione del 26/01/2010 prot. 1234 ( oltre a tutte le precedenti richieste in materia di raccolta rifiuti) tant’è che in data 17/09/2010 prot. 14756 ( all. 12 bis ) pur con altri chiarimenti sono stato costretto a ripresentare nuovamente l’istanza a cui tutt’oggi  non vi è risposta
6) In riferimento all’istanza prot. 1782/2010 e 4683/2010 oggetto “sistemazione terre gravate da usi civici  ” l’amministrazione rinvia alla nota prot.14405/2010  a firma dell’Ass. al Patrimonio.
Per precisione l’interrogazione 1782/2010 e 4683/2010 non sono da Me protocollate; l’amministrazione ha confuso o ha voluto confondere i protocolli.

Quindi le istanze sono 252/2010 e 4151/2010 ( all.15 e 16 ) oggetto “sistemazione terre gravate da usi civici  ” l’amministrazione rinvia alla nota prot.14405/2010  a firma dell’Ass. al Patrimonio. 
Va precisato che nelle varie note qui citate a risposta dell’interrogazione prot.252 del 08/01/2010, l’amministrazione oltre a non rispondere nei termini di legge, in un primo tempo si era  limitata a rigirare l’istanza ( all.17 ) all’arch.Spigarelli (perito demaniale) che ( dopo moltissimo tempo e solleciti anche da parte del Difensore Civico avv. Licheri ) ha prodotto una documentazione ( all.18 ) non adeguata  dal momento che non poteva avere la competenza della risposta. Solo in un secondo tempo dopo il sollecito ulteriore da parte del Difensore degli usi civici ( avv. Licheni ) il  Comune  nella persona dell’Ass. al Patrimonio ha prodotto parziale risposta all’interrogazione in oggetto  con la nota prot.14405 ( all.19 ) anche se come potrà Lei stesso constatare non ha mai dato precisa risposta al semplice quesito: quali sono i terreni privati gravati da usi civici edificabili o diventati edificabili  secondo il nuovo Piano regolatore; tant’è che in data 17/09/2010 prot. 14762 ( all.20 )  sono stato costretto a ripresentare nuovamente l’istanza a cui tutt’oggi non vi è stata risposta 
Mi scuso ancora una volta per aver abusato del suo tempo, ma credo sia corretto che lei venga debitamente informato degli sviluppi delle situazioni che l’hanno vista coinvolta.
Cordiali saluti

Capena  22-11-2010

                                                                                             Alessandro Ristich

                                                                                          Consigliere Comunale

                                                                                    Capogruppo de “ Il Maestrale “
