CONSIGLIO COMUNALE DEL 18 NOVEMBRE 2009 – PUNTO 6:

PRESA D’ATTO DELLA MANCATA PRESENTAZIONE OSSERVAZIONI TRANSAZIONE NOVA COLONIA.

INTERVENTO DI ANNA MARIA BRANCATO

Il presente intervento, relativo al punto 6 dell’o.d.g., è fatto anche in nome e per conto di tutti i consiglieri di opposizione che, tranne Barbetti, sono stati eletti nella nuova legislatura e non erano personalmente in carica ai tempi dell’approvazione della delibera in argomento. Benché non strettamente previsto dal punto 6 dell’o.d.g., data la complessità e la rilevanza dell’argomento, vogliamo esprimerci sul merito della questione.
I sottoscritti consiglieri comunali BRANCATO ANNA MARIA, BARBETTI ROBERTO, RISTICH ALESSANDRO, BIONDI MASSIMO, MONTEREALI ANGELA, in merito alla transazione tra il Comune di Capena e le Società Felix Lucus e Nova Colonia (approvata con Delibera di Consiglio Comunale n.16 del 23/4/2009), hanno proceduto a un esame della questione, oggetto di tre documenti distinti:

· Verbale di Deliberazione del Consiglio Comunale n.16 del 23/4/2009

· Ricorso al TAR del Lazio delle Società Felix Lucus Srl e Nova Colonia Srl contro il Comune di Capena per risarcimento danni

· Bozza di transazione tra il Comune di Capena e le suddette Società, al fine di definire in via bonaria la controversia di cui al precedente ricorso al TAR

Sintesi 

Dall’esame dei documenti indicati in precedenza, sono emersi una serie di dubbi che investono:

· problemi di merito e di carattere procedurale; 
· superficialità da parte dell’Amministrazione nell’assumersi le proprie responsabilità, nonché gravi omissioni nel coinvolgere organi amministrativi di livello superiore (Provincia e Regione) là dove sarebbe stato opportuno e appropriato;

· accettazione di accordi iniqui e vessatori per l’Amministrazione nella transazione per la definizione bonaria della controversia, con ricorso a procedure quanto meno inusuali e insolite;

· indizi che tali accordi potrebbero essere stati presi con l’intento di agevolare l’edilizia abitativa su lotti per i quali era stata scelta una destinazione urbanistica diversa. 

La parte più impegnativa, per noi, è stata quella di “riuscire a capire” i contenuti e le copie della documentazione, primo per la complessità degli atti, secondo per le difficoltà riscontrate nel reperire la documentazione necessaria presso l’Ufficio Tecnico (alla data odierna mancano ancora due importantissime comunicazioni del Comune alle Società prot.7367 del 10/5/2005 e prot.10229 del 14/6/2006, atti ripetutamente richiesti da me e da Barbetti a partire dal 2 luglio 2009 e anche dal consigliere Montereali a partire dal 20 agosto 2009). 

Tutto ciò ha comportato notevoli difficoltà di valutazione su tutta la vicenda.

Dettagli

Nell’esposizione che segue, si dà per scontato che i documenti richiamati nell’introduzione siano noti nei loro contenuti e siano note le certificazioni comunali ivi richiamate.
Problemi di merito e di carattere procedurale

Nella transazione si fa riferimento all’impegno, da parte del Comune di Capena, di estendere i parametri e gli strumenti urbanistici della zona “Impianti Sportivi” anche alle particelle limitrofe. La domanda è come il Comune possa impegnarsi, con la promessa di variare la destinazione delle particelle nella futura Variante al P.R.G., tenuto conto che la Variante è soggetta all’approvazione di organi superiori preposti (Provincia e Regione); in aggiunta, nelle aree circostanti è in corso un’indagine della magistratura promossa dal Corpo Forestale dello Stato, di cui non conosciamo l’esito.
Superficialità amministrative

Sorprende la leggerezza con cui l’Amministrazione ha affrontato il problema della destinazione urbanistica delle particelle interessate. Se nel tempo per le stesse particelle sono stati emessi certificati di diversa destinazione urbanistica (zona G o zona F.5), è ragionevole supporre che, quanto meno, la documentazione sia confusa e contraddittoria. 

Oggi, a distanza di anni, ancora non è stato fatto niente in materia di chiarezza, anzi s’intorbidiscono ancor più le acque con un mandato di revisione della Variante al  PRG nel quale sembra che, non solo non si debba tener conto degli attuali possibili dubbi, ma gli stessi vengano cancellati con un colpo di spugna e si introduca una nuova destinazione che non abbia niente a che fare con le precedenti. 

Sorprende inoltre il fatto che in una situazione di simile rilevanza non vi sia alcun cenno all’interessamento degli Organi Amministrativi Provinciali e Regionali (se non per consultazione almeno per opportuna conoscenza), mancanza ancor più grave e rilevante se si tiene conto che si tratta di organi preposti poi all’approvazione delle Varianti al nuovo PRG.
Accettazione di accordi iniqui e vessatori

Le Società interessate, FELIX LUCUS e NOVA COLONIA, hanno preparato un ricorso al TAR del Lazio (ricorso preparato, ma non ancora presentato) per risarcimento danni dovuti, a loro dire a comportamenti illegittimi, illeciti ed arbitrari da parte del Comune, danni che nel ricorso al TAR del Lazio indicato nell’introduzione, vengono quantizzati in un importo superiore a 2,7 Milioni di Euro. 

Non s’intende entrare nel merito della fondatezza di tali accuse, anche se quanto esposto nel verbale di delibera del Consiglio Comunale richiamato nell’introduzione, lascerebbe poco spazio a possibili dubbi. 
Sorprende invece la totale assenza di qualunque considerazione da parte dell’Amministrazione sulla fondatezza, equità e congruità dell’ammontare richiesto.

Da una semplice e banale lettura veloce balza agli occhi che si richiedono 97 mila euro a unità immobiliare (villetta) per mancata vendita delle stesse, ma non vengono portati in conto i costi di costruzione, costi che bene o male le società fino a questo punto non hanno sostenuto!!!

E ancora a proposito di mancate considerazioni di equità e congruità dall’esame dell’accordo, non c’è nessun cenno, non solo sulle richieste delle due società interessate, ma nemmeno sulla quantificazione del valore delle concessioni da parte del Comune in sede risarcitoria. 

Per la particella 483 (diventata per una parte part. 562), quanto vale in termini di euro l’innalzamento dell’indice di cubatura fino a 2,5 mc/mq e ancora, quanto vale per le altre particelle 484 e 482 l’adozione di strumenti e parametri urbanistici simili a quelli delle zone “Impianti Sportivi”?

Maggiori dettagli sia sull’equità delle richieste delle società che sulle contropartite offerte dal Comune, non solo sarebbero state opportune, ma decisamente obbligatorie e dovute per l’Amministrazione.

Indizi di speculazione edilizia

Tutta la sequenza degli avvenimenti passati può essere interpretata, anche, come una sottile regia, minuziosamente preparata, per arrivare a speculazioni edilizie con coinvolgimento di interessi economico-finanziari sicuramente non irrilevanti.

1. Le particelle 482 e 484 vengono certificate con destinazione urbanistica F.5, in cui è ammessa anche edilizia abitativa con indice di edificabilità 0,15 mc/mq. 

2. Vengono presentati “e approvati” progetti di solo ed esclusivo sfruttamento abitativo, ma contestualmente respinti con il rinnegare la destinazione urbanistica F.5 e confermare quella di Zona G.

3. Questo comportamento viene ritenuto illegittimo ed illegale e fatto oggetto di ricorso al TAR, con quantificazione di danni, quanto meno dubbia. 

4. L’Amministrazione Comunale non solo non contesta minimamente l’ammontare richiesto per risarcimento danni, ma:

        - accetta una transazione, per la definizione bonaria della controversia, senza alcun  
          contraddittorio

        - di fatto riconosce il torto del proprio operato
        - di fatto riconosce congrua ed adeguata la richiesta di risarcimento
        - di fatto offre una contropartita che nemmeno l’Amministrazione stessa sa valutare in 
          termini economici, ma a nostro avviso decisamente superiore al danno reclamato.
5. Per la realizzazione di questa contropartita l’Amministrazione Comunale inoltre:

· si impegna nella transazione bonaria ad applicare per i terreni in questione gli stessi standard e parametri edilizi adottati per la limitrofa zona degli “Impianti Sportivi;

· in questo modo le particelle 482 e 484, per la cui destinazione urbanistica sembrava esistere un problema interpretativo tra zona G – e quindi non edificabile – e zona F.5 con indice 0,15 mc/mq, si ritroverebbero come per magia una possibilità edificatoria che l’Amministrazione stessa si è ben guardata dall’esplicitare in termini numerici e genericamente, quantifica in strumenti urbanistici e parametri simili a quelli della limitrofa zona dei campi sportivi.
In conclusione, tutto questo suscita notevoli perplessità, in merito alla procedura adottata dal Comune di Capena, a proposito dell’opportunità di adottare una Variante Urbanistica, solo sulla base di presunti errori ed incongruenze di carattere tecnico.

Si chiede:

· Gli errori nel rilascio dei certificati sono sufficienti per decidere di adottare una Variante? (ammesso che ci siano degli errori?)

· Sono stati chiesti dei pareri alla Regione e al tecnico progettista della Variante al P.R.G. sulla situazione di dubbio tra il P.P. n. 2 e la Variante al P.R.G.?
· L’Amministrazione poteva fare di più per evitare la transazione che non è motivata da parametri e aspetti di carattere urbanistico?

· I progetti presentati e respinti erano approvabili, considerando che per una particella c’è il vincolo di rispetto ferroviario e per un’altra particella è presente il vincolo dell’area boscata e il pino d’aleppo protetto?

· Come fa il Comune, inoltre, ad impegnarsi con la promessa di variare la destinazione dell’area residua nella futura Variante al P.R.G., tenuto conto che la Variante è soggetta all’approvazione di altri Enti (Provincia e Regione); che senso ha assumersi degli impegni che non rientrano nel proprio potere decisionale?

· Come mai i tecnici comunali non sono coperti da assicurazione adeguata alle mansioni svolte? 

Per tutti i motivi sopra esposti, abbandoniamo l’aula e non partecipiamo alla votazione. 

Capena,18 novembre 2009
I consiglieri comunali

Brancato Anna Maria………….……………………….

Barbetti Roberto…………………………….…………..

Ristich Alessandro…………………………….………..

Biondi Massimo……………………………………………

                                                            Montereali Angela……………………………………..…
