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a) se per gli stessi risulti essere stato avviato procedimento penale per reati urbanistici e, ove
cosi sia stato, se per gli stessi risulti essere stato adottato, nel contesto di tale procedimento, un
provvedimento di sequestro;

b) quale risulti essere attualmente lo stato del procedimento penale stesso;

¢) quali siano le esigenze di conduzione agricola del fondo in relazione alle quali sono stati
presentati i progetti approvati con i permessi di costruire in base ai quali sono stati costruiti i
fabbricati di cui all’istanza prot. n. 20022 del 14 dicembre 2010 e prima ancora all’istanza
prot. n. 15136 del 24 settembre 2010.

Alessandro Ristich -
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AL RESPONSABILE DEL III DIPARTIMENTO — AREA TECNICA —
ARCH. LUIGI MORETTI

P.C. AL SEGRETARIO COMUNALE
DOTT.SSA CRISTIANA MICUCCI

Oggetto: istanza ai sensi dell’art. 43, 2° comma, del d. Igs. 267 del 2000.

Il sottoscritto Consigliere Comunale Dott. Alessandro Ristich, con riguardo ai fabbricati cui
fa riferimento I’istanza prot. n. 20022 del 14 dicembre 2010, che reitera precedente istanza
prot. n. 15136 del 24 settembre 2010, premesso che:

1) gli stessi risultano perimetrati nel nucleo contrassegnato con il numero 12 tra quelli di cui
alla proposta presentata dall’A.N.P. Lazio e acquisita al protocollo comunale il 25 luglio 2008,
num. 12575;

2) nella discussione del punto 6 (“perimetrazione nuclei edilizi spontanei”) all’o.d.g. del
Consiglio Comunale del 23 aprile 2009, in relazione alla menzionata proposta dell’A.N.P.
Lazio un Consigliere Comunale di maggioranza e Assessore, rispondendo a specifica
domanda di un Consigliere Comunale di opposizione, affermava, con riferimento ai nuclei
oggetto della proposta, che “il presupposto |...] é che gli edifici devono essere legittimi o
legittimati quindi non si vuole con questo sanare una situazione abusiva”;

3) con determinazione dell’Ufficio Tecnico n. 193 del 5 novembre 2010 ¢ stato aggiudicato in
via definitiva incarico finalizzato, tra Paltro, alla perimetrazione dei nuclei cosiddetti
“spontanei” ed ¢ stato previsto un termine di appena 60 gg. per la consegna della
perimetrazione da parte dell’incaricato;

tutto cid premesso, dovendo il sottoscritto disporre di adeguati elementi di conoscenza per
poter esprimersi con piena e cosciente cognizione di causa in occasione dei futuri passaggi
consiliari relativi al recupero dei cosiddetti “nuclei spontanei”, anche al fine di evitare che si
possa esser fuorviati da asserzioni inesatte fatte in buona fede o ad arte, e dovendo eliminarsi
per quanto possibile Pasimmetria informativa esistente tra il sottoscritto Consigliere istante,
da una parte, e gli Uffici e gli Amministratori comunali, dall’altra, si chiede di sapere, con
riguardo ai fabbricati cui fa riferimento Pistanza prot. n. 20022 del 14 dicembre 2010:




